SANTIAGO DE CALI
RESOLUCION No. 4152.010.21.0.1870 DE 2026
(28 de mayo de 2026)

‘POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

CONTRACTUAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE

2011 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES; CON RELACION AL CONTRATO DE

PRESTACION DE SERVICIOS 4152.010.26.1.720-2026 SUSCRITO CON ANDRES
MAURICIO MOSQUERA ROSERO”

El secretario de Movilidad del Distrito de Santiago de Cali, en uso de sus facultades
legales y en especial las conferidas por las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007, Decreto
No. 1082 de 2015, Decreto No. 4112.010.20.0115 de 2019, y demas normas
concordantes vy,

CONSIDERANDO:

Que, el numeral 3 del Articulo 315 de la Constitucion Politica, determina como
atribuciones de los Alcaldes *(...) Dirigir la accién adminisirativa del Municipio; asegurar
el cumplimiento de las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo (...)"; asi
mismo el numeral 9 del precitado articulo sefiala: "9. Ordenar los gastos municipales de
acuerdo con el plan de inversiones y el presupuesto”.

Que, acorde a lo previsto en el Articulo 40 de la Ley 80 de 1993, las Entidades Estatales
estan facultadas para celebrar contratos en ejercicio de la autonomia de la voluntad y
en la medida en que se requieran para el cumplimiento de los fines estatales.

Que, de conformidad con el Articulo 3 de la Ley 80 de 1993 los servidores publicos
tendran en consideracion que al celebrar los contratos estatales y con la ejecucion de
estos las entidades publicas "buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua
y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucién de dichos
fines...".

Mediante Decreto No. 4112.010.20.1025 del diez (10) de diciembre de 2025, "POR EL
CUAL SE OTORGAN ATRIBUCIONES EN MATERIA DE CONTRATACION A LAS
SECRETARIAS DE DESPACHO, DEPARTAMENTOS ADMINISTRATIVOS, A LAS
UNIDADES ADMINISTRATIVAS ESPECIALES SIN PERSONERIA JURIDICA Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN LA ADMINISTRACION CENTRAL DEL
DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE
SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI", se otorgé facultades a los Secretarios de
Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y Directores de las Unidades
Administrativas Especiales sin Personeria Juridica del Distrito Especial, Deportivo,
Cultural, Turistico, Empresarial, y de Servicios de Santiago de Cali, para suscribir todos
los actos y documentos, precontractuales, contractuales y post-contractuales de los
contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion sefialados en
el articulo 2, numeral 4, literal h) de la Ley 1150 de 2007.

Que La Ley 80 de 1993 en sus articulos 4 y 5, establecen que las Entidades Estatales
L



SANTIAGO DE CALI
RESOLUCION No. 4152.010.21.0.1870 DE 2026
(28 de mayo de 2026)

‘POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
CONTRACTUAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES; CON RELACION AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS 4152.010.26.1,720-2026 SUSCRITO CON ANDRES
MAURICIO MOSQUERA ROSERQ"

en cumplimiento de la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos que
prestan, exigiran a los contratistas |a ejecucién idénea y oportuna del cbjeto contratado,
y estos a su vez colaboraran con las mismas, en lo que sea necesario para que el
objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad, evitando las dilaciones
que pudieran presentarse.

Que el articulo 29 de la Constitucién Politica, consagra el debido proceso como un
derecho fundamental @ impone su observancia en todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

Que, con relacién al debido proceso, la Ley 1150 de 2007 puntualiza en su articulo 17:
"El debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los
contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de
Contratacién de la Administracion Publica, tendrén la facultad de imponer las multas
que hayan sido pactadas con el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus
obligaciones. Esta decision debera estar precedida de audiencia del afectado que
debera tener un procedimienfo minimo que garantice el derecho al debido proceso del
contratista y procede solo mientras se halle pendiente la efecucion de las obligaciones a
cargo del contratista. Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propdsito de
hacer efectiva la cldusula penal pecuniaria incluida en el contrato.”

Que la Ley 1474 de 2011 en su articulo 88, contempla el procedimiento que deben
adelantar las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administraciéon Puablica para declarar el incumplimiento cuantificando los perjuicios del
mismo, asi como imponer multas y sanciones pactadas en el contrato y hacer efectiva
la clausula penal.

Que la Alcaldla de Cali implementé la GUIA PARA LA APLICACION DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRACTUAL -
MAJAQ1.04.03.P004.G001, por medio de la cual se orienta a los operadores juridicos
de la Administracién Central del Distrito Especial de Santiago de Cali en el tramite de
los procesos administrativos sancionatorios de cara a la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y su modificacion.

ANTECEDENTES

Que el 22 de enero de 2026, el Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turlstloo.\“r)
Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali — Secretaria de Movilidad, suscribié G\
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electronicamente mediante SECOP |l el contrato de Prestacion de servicios
Profesionales No. 4152.010.26.1.720-2026 cuyo objeto es: “PRESTAR SERVICIOS
PROFESIONALES EN EL MARCO DEL PROYECTO DENOMINADO
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL PARA LA ATENCION DE USUARIOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL DISTRITO DE CALI BP 26005474.”

Que, el contrato fue adjudicado en la plataforma de SECOP |l al contratista ANDRES
MAURICIO MOSQUERA ROSERO identificado con cédula de ciudadania No.
1.114.735.181, lo anterior de acuerdo con los documentos contractuales y ia propuesta
presentada y aprobada por la Secretaria de Movilidad del Distrito Especial de Santiago
de Cali.

Que, el plazo de ejecucidn contractual se pacté hasta el 31 de mayo de 2026, una vez
cumplidos los requisitos de ejecucion con la elaboracion del RPC No. 4500406708 y la
afiliacion a la Administradora de Riesgos Profesionales ARL, se Inicié la ejecucion del
contrato el dia 26 de enero de 2026.

Que el valor del contrato se pacté en la suma de DIECINUEVE MILLONES
DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS MICTE ($19.220.000), pagaderos en CUATRO (4)
cuotas por valor de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CINCO MIL PESCS MICTE
($4.805.000), cada una.

En el complemento al contrato electrénico de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720-20286, se especifican las siguientes obligaciones:

“CLAUSULA PRIMERA. ALCANCE DEL OBJETO CONTRACTUAL Y OBLIGACIONES
ESPECIFICAS DEL CONTRATISTA: Ademés de los deberes seflalados en Ley 80 de 1993, la
Ley 1150 de 2007, Decrsto 1082 de 2015 y de las actividades derivadas de la ley y de la
naturaleza del presente contrato de prestacién de servicios, el CONTRATISTA tiene las
siguientes obligaciones especificas 1.Brindar apoyo juridico en la elaboracion, revision y
proyeccién de conceptos, oficios, actos administrativos y demas documentos que sean
requeridos por las diferentes dependencias de la Secretaria de Movilidad, de conformidad con
la normatividad vigente 2 Apoyar juridicamente a las dependencias de la Secrelaria de
Movilildad en la Interpretacién, aplicacién y seguimiento del marco normativo que regula los
procesos misionales, administrativos y de gestion de la entidad.3.Brindar apoyo en la atencion,
anélisis y respuesta a los requerimientos, solfciludes y acluaciones adelantadas por los entes
de control, garantizando la coherencia, oportunidad y trazabilidad de las respuestas
institucionales. 4. Asistir y brindar acompafiamiento juridico en las reuniones, mesas de lrabajo y
comités que se convoguen en el marco de ia gestion institucions! de la Secretaria de Movilidad,
de acuerdo con las instrucciones que reciba.5.Las demas actividades que le sean asignadas
por el supervisor del contrato, siempre que se encuentren directamente relacionadas con el
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objeto contractual y el perfil profesional del contratista.”

En el complemento al contrato electrénico de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720-2026, se especifican las siguientes sanciones en caso de
incumplimiento:

"CLAUSULA DECIMA. SANCIONES EN CASO DE INCUMPLIMIENTO: Las partes de mutuo
acuerdo y, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto General de Conlratacion Pablica,
establecemos las siguientes sanciones contractuales: |. MULTAS: En virtud del deber de control
y vigilancia sobre el contrato, e/ CONTRATANTE tendra la facultad de imponer al
CONTRATISTA las multas pactadas en el contrato con el fin de conminario al cumplimiento de
sus obligaciones, en los lérminos que establece la normaliva vigente aplicable. Para tales
efectos, las partes acuerdan que en caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones
adquiridas por el CONTRATISTA o cumplidas deficientementa o por fuera del término estipulado
para cada obligacién, se causaré una multa equivalente hasta el uno por mil (1/1000) del valor
total del contrato por cada dia calendario transcurrido a partir de la fecha prevista para el
cumplimiento de dichas obligaciones. La imposicion de la multa alenderé los criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y gravedad de la obligacion incumplida. Si pasaren mas de
treinta (30) dias calendario sin que el (la) CONTRATISTA haya cumplido la actividad
obligacional en mora, el CONTRATANTE podré declarar la caducidad del presente contrato ya
qgue la mora por méas de freinta (30) dias se considera un incumplimiento grave. Contra dicha
resolucion procede el recurso de reposicion de conformidad con la normativa vigente apiicable.
Il. CLAUSULA PENAL PECUNIARIA: En caso de declaratonia de incumplimiento el
CONTRATISTA pagaré al CONTRATANTE a titulo de Clausula Penal Pecuniaria una suma
equivalente al diez por clento (10%) del valor total del Contrato de Prestacion de Servicios. I,
CADUCIDAD ADMINISTRATIVA: El CONTRATANTE podré declarar la caducidad del contrato
cuando se presenten hechos constitutivos de incumplimiento de las obligaciones a cargo del
CONTRATISTA que afecten en forma grave y directa la ejecucién del contrafo y se evidencie
que puede generar su paralizacion (normativa vigente aplicable), daré lugar a la declaraloria de
caducidad del contrato el incumplimiento de la obligacién de informar inmediatamente al
CONTRATANTE , sobre la ocurrencia de peticiones 0 amenazas de quienes actian por fuera de
la Ley, con el objetivo de obligarios a hacer u omitir algun acto o hecho y por las causales a que
se refiere la normativa vigente aplicable. Se entienda como incumplimiento grave la sistematica
omision en la respuesta o atencion de las obligaciones a su cargo. En caso de producirse la
declaratoria de caducidad, no habra lugar a la indemnizacién para el CONTRATISTA quien se
hara acreedor a ias sanciones e inhabilidades establecidas en la normativa vigente aplicable. La
resolucion de caducidad se notificard personalmente al CONTRATISTA o a su representante o
apoderade conforme al Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011). Contra la resolucion de caducided procede el recurso de
reposicién en los términos consagrados en la normativa vigente aplicable. PARAGRAFO: Para
la imposicion de las sanciones confractuales descnitas en esta cldusula se debera seguir el
procedimiento minimo que garantice el debido proceso acorde & la normaliva vigente aplicable.”

A
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Que la Entidad, mediante designacion de supervisor suscrita por el ordenador del gasto,
designé como supervisor del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720-2026 a CARLOS ANDRES ARIZA DIAZ, Profesional Universitario
con Funciones de Inspector de Transito de la Secretaria de Movilidad.

Que durante la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales, se
cancelaron contra informe y certificacion de cumplimiento suscrito entre el supervisor y
el contratista, los siguientes pagos mensuales:

m,::'m Supervisor Fecha Periodo Valor
1 ELKIN RODRIGUEZ PIMIENTA | 26/03/2026 Cuota No. 1 $ 4.805.000
Valor Total Girado al Contratista $ 4.805.000
Valor Pendiente por Cobrar por el Confratista $ 14.415,000

El 22 de abril de 2026, CARLOS ANDRES ARIZA DIAZ, Profesional Universitario con
Funciones de Inspector de Transito de la Secretaria de Movilidad, en calidad de
Supervisor designado del Contrato de Prestacion de Servicios No,
4152.010.26.1.720.2026, elevée un informe detallado por presunto incumplimiento
contractual con fundamento en la totalidad de los hechos y la documentacién que obra
en los correos electronicos institucionales y en la plataforma ORFEO. Documentando lo
siguiente:

RESUMEN ESTADISTICO DE GESTION (01/01/2026 — 17/04/2026)

Segun el Informe remitido por Adriana Concha Avila (Contratista, Oficina de Gestién de Infracciones)
con facha 17 de abril de 2026, y el informe detallado del revisor Johann Sebastian Vasquez Pefia, la
geslion del contratista arrofa los siguientes indicadores criticos:

Radicados asignados en 419 radicados (al 17 de abril de 2026).
bandeja (ORFEO):

Radicados asignados al 17 288 radicados.
de marzo de 2026:

Respuestas generadas y 34 respuesias (periodo ene-abr 2026).
notificadas:

Respuestas enviadas a 31 respuestas enviadas para revision.
visto bueno:

Respuestas enviadas a De todo lo anterior tan sole 5 respuestas de 31 fueron enviadas h\
5
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notificar; a notificar,

Radicados notificados a Unicamente 5 (ORFEQO nos. 202641520100010852,
cludadanos: 202641520100012722, 202641730100130202,
202641730100106882, 20264 1730100285152)

Tasa de respuesta Menos del 8% de los radicados asignados fuercn respondidos y
efectiva: notificados

Esta sitvacién evidencia una gestién manifiestamente deficiente e insuficiente frente al volumen de
trabajo asignado y los términos legales aplicables.

HECHOS QUE CONFIGURAN EL INCUMPLIMIENTO

3.1. Omision Sistematica en la Atencion de Acciones de Tutela

Desde el 17 de marzo de 2026, el Dr. José German Garcia Toro, Lider del Equipo de Tutelas, puso
en conocimiento del Jefe de Oficina de Contravenciones que el contratista ANDRES MOSQUERA
tenia asignados maltiples radicados que hablan generado acciones de tutela, respecio de los cuales
se habian notificado incidentes de desacato sin que se observara ningun avance en la gestion de
respuesta.

Al consultar con el Dr. Johann Vasquez, revisor asignado, este manifesté no tener pendientes de
parte de! contratista, lo que evidenciaba que las solicitudes no estaban siendo gestionadas ni
enviadas a revision. El Dr. Garcla Toro documenté este riesgo juridico y solicité instrucciones sobre
el paso a seguir con los radicados sin respuesta.

3.2. Relacion de Tutelas Sin Contestar / Con Incumplimiento

Radicado Tutela Peticionario [ Asunto Estado Observaciones

2026-00142 JORGE ANDRES ARANGO - SIN CONTESTAR — Notificada al contratista
Derecho de peticion (RAD. Reasignada el 24/02/2026. Se
ORFEO 202641730100037532 solicitd reasignacion por
dal 13/01/2026) incumplimiento dal

contrato,

2026-0153 DANIELA VELEZ BLANCO -~ Sentencia No. 083 E! caso generd fallo de
Deracho de peticion (RAD. del 25/02/2028 lutela en contra. El
ORFEQ 2026417301000358082 peticionario obtuvo
del 13/01/2026) lutela por no raspuesta.

2026-00241 MELBA RUBIO CONTRERAS — SIN CONTESTAR - Notificada el 02/03/2026
Solicitud reinicio proceso Reasignada al Juzgado 33 Civil
contravencional (RAD. ORFEO Municipal. Reasignada
202641520100004032 del por incumplimiento.

6\!\
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Radicado Tutela

Peticionario / Asunto

Observaciones

010-2026-00122

412984003001~
2026-00148

2026-10147

202600177

008-2026-00126

13/01/20286)
PAOLA  ANDREA  MARIN
ARGOT -~ Solicitud copia

actuaciones comparendos (RAD.
ORFEQ 202641730100031382
del 09/01/2026)

WILMAR ANDRES SALAS
GARCIA - Revocatoria (RAD.
ORFEQO 202641730100238342
del 12/02/2028)

FANOR VALENCIA GIRALDO -
Dereche de peticidbn (RAD.
ORFEQ 202641520100023722
del 10/02/2026)

CARLOS ARTURO TORRES -
Revocateria (RAD., ORFEO
20264 1730100040092 del
13/01/2025)

JESUS ALIRIO  URBANO
NANEZ - ART 159 Ley 789

SIN CONTESTAR -
Reasignada

SENTENCIA DE
CUMPLIMIENTC -
Reasignada urgente
SANCIONADA -
Incidente de
desacato con
SANCION JUDICIAL
INCIDENTE DE
DESACATO -
Téarminos vencidos

SENTENCIA No, 128
del 20/03/2026 - SIN

Notificada el 05/03/2028
por Juzgado 10 Civil
Municipal Ejecucién de
Sentencias. Informada al

contratista desde el
11/03/2028. Al
17/04/2026 sin
respuesta.

Informada el
13/03/2026. Existe
sentencia de
cumplimiento. El
18/03/2026 Alexis

Cortes solicité celeridad
urgente, Sin respuesta
dal contratista al
17/04/2026.

Asignada el 13/03/2026.
Al 24/03/2026 ya habla
legado sancién  por
incidente de desacato.
El 25/03/2026 el Dr
Jaira Caicedo califictd 1a
situacion como "evidente
negligencia’.

Reasignada urgenie al
Dr. Andrés Quejada el
2610372026,

Auto inicio incidente:
02/03/2026 (1 dia de
término). Para el
13/03/2026 ya estaban
vencidos los términos.
Multiples requerimientos

al confratista el
24/03/2026 sin
respuesta,
Eventualmenta
reasignada.

El Juzgado B8 Civil
Municipal profirié

A
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Radicado Tutela Peticionario / Asunto Observaciones
(RAD. ORFEQO CUMPLIMIENTO sentencia el 20/03/20286.
202641730100130012 del Al 15004/2026 sin
28/01/20286) insumos, El 16/04/2026

el supervisor solicitd
reasignacion  urgente.
Reasignada al Dr
Andrés Quejada el
17/04/2028.

002-2026-10127 DAVID GONGORA RENGIFO — SENTENCIA No. 140 Informada el 11/03/2026,
Derecho de peticion (RAD. del 16/03/2026 ~ SIN El 17/03/2026 ya existia
ORFEO 202641730100107922 CUMPLIMIENTO sentencia que tuteld el
del 26/01/2028) derecho. Sin respuesta
hasta el 17/04/2026.
Reasignada a ofro
abogado.

2026-00089 JOHN ARMANDO DIAZ ORTIZ = SENTENCIA No. 115  Informada el
Derecho de peticion (RAD. del 24/03/2026 -~ 20/03/2026, Para el
ORFEQO 202641520100004092 CUMPLIMIENTO 25/03/2026 ya existia
del 13/01/2026) PENDIENTE sentencia. Al 17/04/2026
sin Insumos del
contratista, Reasignada
por incumplimiento.

3.3. Vencimiento de Términos Judiciales: Tutela RAD, 202600177

El 17 de marzo de 2026, el supervisor verificé que el auto de inicio del tramite incidental de desacato
de la Tutela RAD. 2026-00177 (accicnante: Carlos Arturo Torres, Juzgado 33 Civil Municipal de Cali)
concedid Gnicamente UN (1) DIA para cumplir la orden judicial, providencia proferida el 2 de
marzo de 2026. Para el 13 de marzo de 2026 los términos ya estaban completamente
vencidos, con el consigulente riesgo de imposicién de multas pecuniarias y/o arresto a los
superiores jerdrquicos de la entidad.

El 24 de marzo de 2026, el supervisor requirid telefdnicamente al contratista para que enviara el
proyecto de respuesta a mas tardar a las 2:30 p.m. Finalizé el dia laboral sin que el contratista
cumpliera con dicho requerimiento. A las 17:47 del mismo dia se envié correo institucional dejando
constancia del incumplimiento.

3.4. Deficiencias en la Calldad de las Proyecciones de Respuesta

El 26 de marzo de 2026, la (nica proyeccion de respuesta enviada por el contratista (caso Tutela
RAD. 2026-00177) presentd las siguientes deficiencias:



SANTIAGO DE CALI
RESOLUCION No. 4152.010.21.0.1870 DE 2026
(28 de mayo de 2026)

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
CONTRACTUAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES; CON RELACION AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS 4152.010.26.1,720-2026 SUSCRITO CON ANDRES

MAURICIO MOSQUERA ROSERO"

La respuesta NO estaba orfeada conforme a los lineamientos de la Oficina de
Contravenciones.

El borrador NO se ajustaba a los lineamientos para casos relacionados con gulas de
mensajeria con novedad de devolucion 'NO RECLAMADO - OTROS'.

La proyeccion negaba garantias procesales que debian concederse (reinicio del proceso
para garantizar el debido proceso y derecho de defensa del peticionario).

Lo anterior obligé a reasignar el caso al Dr. Nelson Vasquez para evitar mayor dafic
institucional,

Esta situacion evidencia no solo la omision cuantitativa en |a atencion de radicados, sino también la
deficiente calidad de las respuestas que el contratista proyecto.

3.5. Generacion de Sancion Judicial: Tutela 2026-10147 (Fanor Valencia Giraldo)

Este caso constituye el hecho mas grave documentado. La tutela interpuesta per FANOR VALENCIA
GIRALDO (Radicado ORFEQ 202641520100023722, Juzgado 04 Municipal Pequefias Causas
Laboral de Cali) fue asignada al contratista el 13 de marzo de 2026,

Cronologla de hechos:

13/03/2028: Asignada al contratista.
19/03/2026; Primera solicitud urgente de insumos por parte del Equipo de Defensa Judicial,

20/03/2028: E! contratista indicd 'ya se envid a revisidn', pero el revisor Johan Vasquez no
ancontrd documentacion,

24/03/2026: La Dra. Maria Fernanda Portocarrero informé que ya llegd SANCION por el
incidente de desacato.

La Sancién por incumplimiento de la orden judicial al Sefor Secretario de la Secretaria de
Movilidad Sergio Moncayo Veldsquez fue de diez (10) salarios minimes legales mensuales
vigentes. Lo anterior, como se demuestra a continuacion;
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MIGADO CUAND LANORAL MUNICP AL DECAL

Fraceto SANCION EN INCIDENTE DE DESACATC
DRNTRS DF ACCION DF TUTELA

Rochcocibe: TH00T 41 05 004 2034 1014700

Reauerida SICETARA DE MOVILDAD DE CAL

Snkogo de Caf 30 de mono de 2034
AUTO IVIEILOCUTIOND Ne. 734

Dwi prwinnie hamie se acboe que mecionie Aula nledaculoss Ne, 725, e
@0 apertan o Incidecio de Geco0lo @ crder Jcdcial y e clicio o iz
SECAITARA DE MOVEDAD DE CALL PO qus oo tu prorusciamierio
pec s gl cumpimiesio de © adercde medanie Aol inde L= 1 BN
455 o4 12 de mono de WA G fn de apadtor copia de kot procwioh
conhiawendcionos  odelonlodos e corbia coplo de ko pIocwich
conbavenciondes advianiodor en conve &8 FANDR VALENCIA GRALDO
o do oon b3 CEdula 90 Chadcaoria No, 2400600 conceckéndolee
PO 00 ol Maving Ge un (D1) Go KAl para que almgaran b regumrdo

Lng w01 venciho of Meming ondes descriio. & cudl fnaos «f do 20 de mana
S 0 CoeMdo 0 W (305 on b enldod occionada no P eclind:

For o anlercr, o Jungodo DISPONE:

PRIMERC: SANCIONAR o ko SECAETARA DE MOWILIDAD DE CALL o fraves co
1 AR RGNS ead SELGIO MONCAYS VELASGUIZ o quien hoga we
vaces on Wi cusenclas Semporcie: o delieifvol oA o do dlox |10}
okt o8 minimos Wk el ermUCHe Vigenhes por ol incurpimienta oo arden
il conterida an 6l AUIS AGMBNIo No, 433 dol 12 de mazo de 2016y
o Rita Iniedocifees Na. 725 4119 de maro do 2026

HUCUNDD; INFORMAR ¢ o enfdod oncionado. que convo Ig presenis
dechidn procede ¢ oo do repmicin pam ko cual dhipons de
YoinECuOTo [24] Poren pans surfenior U ecursd, 1aming conlodo a porfe
do lo rodficackan de la preterde decaian

« 25/03/2026: El Dr. José German Garcia Toro informé que e! Dr. Mosquera habia sido
requerido sin que resolviera la situacion, E| Dr. Jairo Caicedo Cordoba calificd la situacién
como 'evidente negligencia’ y ordend reasignacion urgente.

«  25/03/2026 (20:23): EI Dr. Garcia Toro asigné el caso urgentemente al Dr. Andrés Quejada.
«  26/03/2026: Reparto Tutelas confirmé la reasignacion al Dr. Andres Quejada.

El revisor Johann Vasquez documentt que revisé ios documentos en 8 ORFEQ en dos ocasiones y
solo encontrd dos resoluciones da restablecimiento de términos, pero ninguna respuesta de fondo, lo
que impidié dar contestacién oportuna al ciudadano y derivé en ia sancidn judiclal,
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3.6. Reiteraciones de Incumplimiento en Mdltiples Casos

Los correos electronicos institucionales recopilados en el expediente del presente informe
evidenclan un patrén sistematico y reiterado de incumplimiento;

* Tutela 2026-00142: Informada el 24/02/2026. Reasignada el 17/04/2026 por incumplimiento.

* Tutela 2026-0153; Generd fallo (sentencia No. 083 del 25/02/2026) en contra de la
Secretaria de Movilidad por no respuesta,

*  Tutela 010-2026-00122; Informada el 11/03/2026. Al 17/04/2026 (37 dias después) sin

respuesta.

* Tutela 2026-00146: Informada el 13/03/2026. Caso de sentencia de cumplimiento pendiente.
Solicitada celeridad urgente sin resultado.

*  Tutela 002-2026-10127: Informada el 11/03/2026. Sentencia No. 140 del 16/03/2026 sin

cumplimiento.

*  Tutela 2026-00089: Informada el 20/03/2026. Sentencia No, 115 del 24/03/2026. Al
17104/2026 sin insumos del contratista.

*  Tutela 008-2026-00126: Informada el 24/03/2026. Sentencia No. 126 del 20/03/2026. Al
15/04/2026 sin Insumos. Reasignada el 17/04/2026.

DANOS E IMPACTO INSTITUCIONAL CAUSADOS

Sancién Judicial
materializada:

Fallo en contra de Ila
entidad:

Riesgo de nuevas
sanciones:
Reasignaciones de
emergencia:
Desproteccién institucional:
Impacto en |la imagen
institucional:

Tutela 2026-10147 (Fanor Valencia Giraldo): sancién por incidente
de desacato. La entidad incurrié en dafo antijuridico.

Tutela 2026-0153 (Daniela Vélez Blanco), Sentencia No. 083 del
25/02/2026 confra la Secretaria de Movilidad por no respuesta al
derecha de peticién.

Al menos 7 tutelas con términos vencidos o sentencias sin cumplir,
con riesgo potencial de sanciones personales conlra los jefes de la
entidad.

Al menos 11 procesos tuviercn que ser reasignades de manera
urgente a ofros abogados, generando sobrecarga de trabajo en el
equipo.

288 radicados asignados al 17/03/2026, de los cuales solo 34
recibleron algun tipo de gestién efectiva durante todo el periodo
contractual.

La Alcaidia de Santiago de Cali fue condenada en miltiples tutelas
por presunta vuineraciéon de derechos de peticién, situacion
directamente vinculada a |a inactividad del contratista.
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Que la Unidad de Apoyo a la Gestién de la Secretaria de Movilidad, adelantd el debido
proceso sancionatorio atendiendo lo preceptuado en la GUIA PARA LA APLICACION
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO CONTRACTUAL -
MAJAO1.04.03.P004.G001, y la Ley 1474 de 2011, "Por la cual se dictan normas
onentadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos
de corrupcion y la efectividad del control de la gestién publica”, en su Capitulo VII,
articulos 83 y s.s.; una vez recibido el informe de supervision allegado por el supervisor
del Contrato de Prestaciéon de Servicios Profesionales No. 4152.010.26.1.720-2026;
para tal efecto procedio a citar a audiencia mediante correo electronico enviado a la
direccion electronica andresmosquera.abegado@gmail. , remitido el dia miércoles
29 de abril de 2026, para ser escuchado y adoptar la decision que con sujecion a la ley
correspondiera.

Que en el documento de citacion a audiencia se precisaron, de forma concreta los
hechos objeto de dicho tramite, las normas o cldusulas posiblemente vulneradas o
incumplidas y las consecuencias juridicas que podian derivarse para el contratista en el
desarrollo de la actuacidn. Asi mismo, en garantia del debido proceso y en particular
del derecho de contradiccién, se adjunté al Contratista copia del informe de
supervision.

Que el 08 de mayo de 2026, a las 09:30 a.m,, se inicié la audiencia de presunto
incumplimiento del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720-2026, presidida por el Secretario de Movilidad SERGIO JAVIER
MONCAYO VELASQUEZ.

Que a la audiencia de presunto incumplimiento del contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales No. 4152.010.26.1.720-2026, asistieron: la jefe de la oficina de la Unidad
de Apoyo a la Gestion, el supervisor del mencionado contrato y comparecid la
apoderada del Contratista.

Que previo al desarrollo de la diligencia, fue recibida solicitud de aplazamiento de
audiencia presentada por la doctora LIZETH JOHANA MOSQUERA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.065.623.447, y tarjeta profesional No. 275.695 del C.S. de
la J., en calidad de apoderada del contratista ANDRES MAURICIO MOSQUERA
ROSERQO, la cual fue analizada por la entidad en atencién a las garantias del debido
proceso y el derecho de defensa.

En consecuencia, la Secretaria de Movilidad consideré procedente acceder a la
solicitud de aplazamiento presentada, con el fin de garantizar plenamente el ejercicio
del derecho de contradiccion y defensa dentro de la presente actuacion administrativa
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contractual. Por lo anterior, se dispuso REPROGRAMAR la audiencia de procedimiento
administrativo sancionatorio para el dia trece (13) de mayo de 2026 a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m.), diligencia que se llevaria a cabo de manera virtual.

Que el 13 de mayo de 2026, a las 09:30 a.m., se reanudo la audiencia de presunto
incumplimiento del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720-2026, presidida por el Secretario de Movilidad encargado CARLOS
ALBERTO SANTACOLOMA HOYOS.

Que a la reanudacion de la audiencia de presunto incumplimiento del contrato de
Prestacién de Servicios Profesionales No. 4152.010.26.1.720-2026, asistieron: la jefe
de la oficina de la Unidad de Apoyo a la Gestion, el supervisor del mencionado contrato
y comparecio la apoderada del Contratista.

Que en desarrollo de la audiencia, se dio lectura de los fundamentos facticos, las
normas o cldusulas posiblemente vulneradas y las consecuencias derivadas del
presunto incumplimiento para el contratista.

Que dando continuidad a la audiencia y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
86 de la Ley 1474 de 2011, se le concedio el uso de la palabra a la apoderada del
contratista, LIZETH MOSQUERA ROSERO, para que rindiera sus descargos, aportara
las pruebas y controvirtiera las presentadas por la Entidad, quien rindi6 version libre v,
ademas, solicitd formalmente la practica de varias pruebas, las cuales fueron
decretadas, por lo cual se suspendi6 la audiencia con el fin de garantizar la practica,
recaudo y valoracion integral del material probatorio decretado, tal y como consta en el
acta que se levantd para el efecto y que hace parte integral del presente acto
administrativo.

Que el 28 de mayo de 2026, a las 10:00 a.m., se reanudo la audiencia de presunto
incumplimiento del contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720-2026, presidida por el Secretario de Movilidad SERGIO JAVIER
MONCAYO VELASQUEZ.

Que en dicha audiencla fueron expuestas, incorporadas y valoradas las pruebas
decretadas dentro de la actuacion administrativa, garantizando plenamente el derecho
de contradiccion, defensa y debido proceso de las partes intervinientes, procediendo la
entidad a efectuar el andlisis integral del material probatorio obrante en el expediente
contractual.

CONSIDERACIONES DE LA SECRETARIA
13
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Que la entidad no comparte los argumentos de la apoderada del Contratista, por las
siguientes razones:

Que agotado el procedimiento administrativo previsto en el articulo 86 de la Ley 1474
de 2011 y garantizado el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso del
contratista ANDRES MAURICIO MOSQUERA ROSERO, mediante citacién a audiencia,
traslado del informe de incumplimiento, oportunidad de presentar descargos, aportar y
solicitar pruebas, asi como intervencién a través de apoderada, la Secretaria de

Movilidad procedié a valorar integraimente el material probatorio obrante dentro del
expediente contractual.

Que, una vez analizados los argumentos expuestos en la versién libre presentada por
la defensa del contratista, y la valoracion integral del material probatoria decretado y
aportado, la entidad encuentra que los mismos no desvirtdan el incumplimiento
contractual evidenciado dentro del Informe Detallado de Incumplimiento elaborado por
la supervisién contractual.

Lo anterior, toda vez que si bien la defensa manifiesta presuntas dificultades
relacionadas con la habilitacién inicial de accesos a la plataforma ORFEQ, cambios de
supervision contractual y ausencia de retroalimentacion formal frente a algunas
actuaciones, dichas circunstancias no eliminan ni justifican la omision material en la
atencioén de los asuntos asignados al contratista, ni desvirtGan la trazabilidad objetiva
existente dentro de los sistemas institucionales respecto del bajo porcentaje de gestion
efectiva de los radicados asignados.

En efecto, la entidad acreditd dentro de la presente actuacion administrativa que al
contratista le fueron asignados miltiples radicados, derechos de peticion, tutelas y
actuaciones administrativas para su tramite, evidenciandose una gestion insuficiente
frente a las obligaciones contractuales asumidas. situacion reflejada en la baja
produccidn de respuestas efectivamente tramitadas, la ausencia de envio oportuno de
actuaciones para revision y notificacion, asi como la existencia de asuntos sin atencion
dentro de los términos requeridos.

Que la defensa centra gran parte de sus argumentos en presuntas falencias
administrativas internas relacionadas con supervision y validacion de actividades; sin
embargo, debe precisarse que dichas circunstancias no eximen al contratista del deber
de cumplir diligentemente las obligaciones contractuales asumidas, maxime cuando se
trataba de actividades profesionales relacionadas con atencién juridica y gestion de
actuaciones administrativas y judiciales cuya ejecucion dependia directamente de su
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gestién personal y oportuna.

Asimismo, la Secretaria encuentra que el contratista conté con acceso a las
herramientas institucionales necesarias para el desarrollo de las actividades
contractuales durante un periodo significativo de ejecucion, sin que exista prueba
suficiente que permita concluir imposibilidad absoluta de cumplimiento de las
obligaciones pactadas.

Iguaimente, se evidencia que el contratista conocia plenamente el objeto contractual,
las obligaciones asumidas y la importancia funcional de las actividades asignadas,
especialmente aquellas relacionadas con atencion de derechos de peticion, acciones
constitucionales y demas actuaciones sujetas a términos legales perentorios.

Que el material probatorio obrante en el expediente permite concluir razonablemente
que existié incumplimiento contractual atribuible al contratista, consistente en la
atencion deficiente e insuficiente de los asuntos asignados, situacion que afectéd el
normal funcionamiento de la dependencia y generd riesgos administrativos y juridicos
para la entidad.

Que asi las cosas, es claro que el actuar del Contratista ANDRES MAURICIO
MOSQUERA ROSERO desconocio lo consagrado en el articulo 3 de Ia Ley 80 de 1993
que exige a los contratistas considerar y tener presente los fines de la contratacion
estatal al momento de celebrar y obligarse a ejecutar uno de estos contratos y que en
su tenor literal sefala:

“Articulo 3°- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos
tendrédn en consideracion que al celebrar contratos y con la efecucion de los
mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la
continua y eficiente prestacién de los servicios publicos y la efectividad de los
derechos e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la
consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendrdn en cuenta al celebrar y ejecutar
contratos con las entidades estatales que, colaboran con ellas en el logro de
sus fines y cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones.”

Que por su parte, el articulo 4 de la Ley 80, establece que para lograr dichos fines las
entidades estatales deberan:

"Articulo 4°.- De los Derechos y Deberes de las Entidades Estatales. Para la
consecucién de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades \
15 N
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estatales:

1o. Exigirén del contratista la ejecucion idoénea y oportuna del objeto
coniratado. Igual exigencia podrén hacer al garante.

20. Adelantarén las gestiones necesarias para el reconocimiento y cobro de las
sancionas pecunianas y garantias a que hubiere lugar. (...)"

En consecuencia, la Secretaria de Movilidad considera procedente la imposicion de la
sancion contractual correspondiente, de conformidad con lo establecido en la Clausula
Décima del Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales No.
4152.010.26.1.720.2026, el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y las demas normas
concordantes aplicables.

Conforme a la Clausula Décima del Contrato de Prestacion de Servicios No.
4152.010.26.1.720,2026, Ia multa corresponde hasta al uno por mil (1/1000) del valor
total del contrato por cada dia calendario de incumplimiento.

Calculo del valor diario de la multa
Valor total del contrato:
$19.220.000

Aplicando el 1/1000:

19.220.000 *{1K1000} = 19.220

La multa diaria corresponde a:
$19.220 por cada dia calendario de incumplimiento.

Si el incumplimiento se cuenta desde el 1 de abril de 2026 y tomando como referencia
la fecha de hoy (28 de mayo de 2026), han transcurrido 73 dias calendario de mora.

Entonces:

19.220 x 73 = $1.403.060
Valor acumulado de la multa
$1.403.060

Finalmente, y al haber quedado demostrado el incumplimiento parcial del Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales No. 4152.010.26.1.720.2026, y encontrandose
detallada la tasacién de perjuicios realizada por la supervision, en el ejercicio de la
facultad que le asiste a la entidad para cuantificar los perjuicios causados con sustento
no solamente en la ley sino en lo acordado por las partes conforme al clausulado del
Contrato, y que permite declarar su incumplimiento con la carga propia de unas
consecuencias previo a un procedimiento reglado; el Doctor SERGIO JAVIER
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MONCAYQO VELASQUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.151.843.967,
en su calidad de Secretario de Despacho de la Secretaria de Movilidad, en uso de las
facultades legales y con base en lo dispuesto en el Decreto Ley 1421 de 1993, el
articulo 11 y 12 de la Ley 80 de 1993, el articulo 110 del Decreto 111 de 1996, el
articulo 60 del Decreto Distrital 854 de 2001 y el Decreto 1082 de 2015; con
fundamento en lo expuesto en el informe de Supervision presentado por el Profesional
Universitario CARLOS ANDRES ARIZA DIAZ:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial de! Contrato de Prestacion
de Servicios Profesionales No, 4152.010.26.1.720.2026 cuyo objeto es: "PRESTAR
SERVICIOS PROFESIONALES EN EL MARCO DEL PROYECTO DENOMINADO
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL PARA LA ATENCION DE USUARIOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD DEL DISTRITO DE CALI BP 26005474.", suscrito entre
la Secretaria de Movilidad y el sefior ANDRES MAURICIO MOSQUERA ROSERO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.114.735.181, por el incumplimiento de las

obligaciones No. 1 y 2, de conformidad con lo manifestado en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria, imponer al
contratista ANDRES MAURICIO MOSQUERA ROSERO identificado con cédula de
ciudadania No. 1.114.735.181, sancion consistente en MULTA CONTRACTUAL por
valor de UN MILLON CUATROCIENTOS TRES MIL SESENTA PESOS MI/CTE
($1.403.060), de conformidad con lo dispuesto en la Cléusula Décima del contrato y el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones contractuales anteriormente descritas.

La suma anteriormente sefialada corresponde a la aplicacion del uno por mil (1/1000)
del valor total dei contrato, equivalente a DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($19.220) diarios, liquidados desde el dia primero (01) de abril de 2026
hasta la fecha de celebraciéon de la audiencia y expedicion del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: Imponer al contratista ANDRES MAURICIO MOSQUERA
ROSERO identificado con cédula de ciudadania No. 1.114.735.181, sancién consistente
en CLAUSULA PENAL por valor de UN MILLON NOVECIENTOS VEINTIDOS MIL
PESOS M/CTE ($1.922.000), equivalente al diez por ciento (10%) del valor total del
contrato, de conformidad con lo dispuesto en la Clausula Décima del contrato.
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"POR LA CUAL SE DECIDE UNA ACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA
CONTRACTUAL DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE
2011 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES; CON RELACION AL CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS 4152.010.26.1.720-2026 SUSCRITO CON ANDRES
MAURICIO MOSQUERA ROSERQO"

ARTICULO CUARTO: Requerir al contratista para que efectie el pago de la suma
anteriormente sefalada dentro de los términos establecidos por la entidad.

ARTICULO QUINTO: Declarar la terminacién inmediata del Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales No. 4152.010.26.1.720-2026, suscrito con el sefior ANDRES
MAURICIO MOSQUERA ROSERO identificado con cédula de ciudadania No.
1.114.735.181, como consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
contractuales a su cargo, plenamente acreditado dentro de la presente actuacion
administrativa.

La presente decision se adopta en atencién a la gravedad y persistencia del
incumplimiento evidenciado por la supervisién del contrato, el cual afecté el adecuado
desarrolio y ejecucion de las obligaciones contractuales, pese a los requerimientos
efectuados por la entidad y a las oportunidades otorgadas al contratista para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion dentro del procedimiento previsto en el articulo 86
de la Ley 1474 de 2011.

En consecuencia, a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo cesan las
obligaciones de ejecuciéon contractual a cargo del contratista, sin perjuicio de las
actuaciones administrativas, sancionatorias, financieras y legales a que haya lugar.

ARTICULO SEXTO: Ordenar la liquidacién del Contrato de Prestacidn de Servicios
Profesionales No. 4152.010.26.1.720.2026, en el estado en que se encuentre.

ARTICULO SEPTIMO: E! Presente Acto Administrativo se entiende notificado al
contratista ANDRES MAURICIO MOSQUERA ROSERO identificado con cédula de
ciudadania No. 1.114.735.181, de conformidad con lo dispuesto en el literal ¢ del
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO OCTAVO: Comunicar la presente Resolucién, una vez se encuentre
ejecutoriada, a la Procuraduria General de la Nacién, en cumplimiento del articulo 31
de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 218 del Decreto 019 de 2012.

ARTICULO NOVENO: REMITIR copia integra de la presente actuacion administrativa,
el informe de supervision, las pruebas recaudadas y demés documentos obrantes
dentro del expediente contractual, ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Valle del Cauca, para lo de su competencia, teniendo en cuenta las presuntas
conductas relacionadas con el ejercicio profesional del derecho evidenciadas dentro del
desarrollo contractual y la presente actuacién administrativa.
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ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CAL!

RESOLUCION No. 4152.010.21.0.1870 DE 2026
(28 de mayo de 2026)

‘POR LA CUAL SE DECIDE UNAACTUACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA

CONTRACTUAL DE CONFORMIDAD CON ELARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE

2011 Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES; CON RELACION AL CONTRATO DE

PRESTACION DE SERVICIOS 4152.010.26.1.720-2026 SUSCRITO CON ANDRES
MAURICIO MOSQUERA ROSERQ"

ARTICULO DECIMO: Comunicar el contenido del presente Acto Administrativo a la
Unidad de Apoyo a la Gestién de la Secretaria de Movilidad para que una vez en firme,
proceda con la publicacién de la presente resolucién en el Sistema Electronico de
Contratacion Publica (SECOP Il), de acuerdo con lo sefialado en el articulo 31 de la
Ley 80 de 1993, modificado por el articulo218 del Decreto Ley 19 de 2012,

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Contra la presente Resolucién solo procede el
recurso de reposicion, el cual debe ser interpuesto en los términos previstos en el literal
¢ del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Santiago de Cali, a los veintiocho (28) dias del mes de mayo de 2026

SERGIO IERYMONGAYO VELASQUEZ
Secretario de[Degspacho

Secretaria de Movilidad

Proyects: Ménica Famanda Quinionez Osano — Contr

Revisds Dariel Fernando Ovalle Gomez - Contratista

Lilinns Lépez Lipez — Jafe de Oficing U Apoyo @ la Gastion
Juan Sebastian Rendon Carabali - Abogado Comrané'



